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(RE) CONSTRUYENDO LA BANCA PUBLICA:
EL CASO DE TURQUIA

(RE) BUILDING THE PUBLIC BANK:
THE TURKISH CASE

Thomas Marois
Ali Riza Giingen

INTRODUCCION

Las instituciones de banca pdblica se han estado construyendo vy re-
construyendo alrededor de diferentes escenarios histéricos, desde la
antigua Babilonia hasta la Turquia contempordnea. Pero aparte de
sus capacidades de reunir y movilizar dinero, relacién de la banca
publica de hoy con aquellas de la antigiedad es muy reducida. El
porqué de la emergencia de la banca piblica contemporénea, lo que
define sus funciones operativas, y quiénes se benefician de la banca
pUblica son interrogantes de caso especificas y contextuales que usual-
mente desafian la generalizacién. No hay nada eterno sobre estas
instituciones publicas. Més bien, los agentes individuales y colectivos
luchan para construir y reconstruir la banca piblica, y para definir su
contenido social, mediados por sistemas econémicos mds amplios y
estructuras socio-politicas.

Ese es el caso de los paises en desarrollo. Las variadas experiencias de
estas sociedades en relacién con la decolonizacién, la construcciéon de
estados y la formacién de clases en su transicién al capitalismofunda-
mentalmente conformaron la naturaleza de la banca pdblica del siglo
XX. Igualmente, el cambio de las estrategias de desarrollo en torno al
Estado por las estrategias orientadas al mercado, continuaron confor-
mando la banca piblica del siglo XXI.

Este es el caso de Turquia. Las élites del Estado crearon un amplio ran-
go de bancos piblicos que figuraron permanentemente en la transicién
de Turquia hacia el capitalismo, a principios del siglo XX. Mientras
mantienen el control de aproximadamente un tercio de los activos de
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la banca al dia de hoy, el control original institucionalizado de Turquia
sobre los seis bancos puiblicos restantes ha pasado a estar superpuesto
con imperativos de competitividad neoliberales. Esto ha generado con-
tradicciones sociales, politicas y econémicas imprevistas y complejas que
no son fdcilmente desempaquetadas por rigidas narrativas de lo piblico
versus lo privado.

Nuestro argumento en este articulo es que las complejidades histéricamen-
te cambiantes de los bancos piblicos en general, y en Turquia en particu-
lar, son entendidos de mejor manera desde un punto de vista de contenido
social. Comenzamos con un breve resumen histérico de la banca piblica,
seguido por una discusién sobre tres modelos teéricos que compiten para
comprender la propiedad de los bancos. Optamos por lo que llamamos el
punto de vista de contenido social e ilustramos por qué creemos que este
ayuda a superar las aproximaciones a la banca que, de otra manera, son
estdticas y polarizadas. Pasamos luego al caso de Turquia para interpretar
la evolucién basada en clases y las funciones algunas veces contradicto-
rias de la banca publica en términos concretos. Sin embargo, a pesar de
que sea problemdtico, sefialamos la potencialidad de la banca pdblica
como una alternativa a las normas financieras neoliberales y resaltamos
las posibles maneras de mejorar su cardcter publico.

LA BANCA PUBLICA EN CONTEXTO HISTORICO

Instituciones similares a la banca pdblica datan de hasta 2400 a. C. En
los templos de los antiguos Babilonia y Sumeria, servicios crediticios con
intereses formaban parte de la infraestructura politica y econdmica. Perié-
dicamente, el sobreendeudamiento o desastres naturales repentinos po-
nian en peligro la estabilidad financiera, provocando que los monarcas
ofrecieran indultos a las deudas populares (Graeber, 2011, p. 65).

Ocurria algo similar durante los tiempos medievales. Los banqueros pri-
vados italianos sistematizaron los esquemas “compre ahora, pague des-
pués”, beneficidndose de tasas de interés muy altas. Pero en tiempos de
falta de pago generalizada de los individuos por motivos de dificultades
econdmicas, las duras penalidades podian provocar inestabilidad popu-
lar. Ocasionalmente el Estado Italiano debia proporcionar alivio de deu-
das a partir de fondos piblicos para garantizar estabilidad (un precursor
inicial del rescate con fondos publicos). Ademds de las recurrentes crisis
bancarias, los gobiernos estaban desesperados por una alternativa finan-
ciera estable. Esto eventualmente da pie a los primeros bancos piblicos.
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El primero de este tipo de bancos se materializa en Barcelona en 1401
—el Taula de la Ciutat-, que sobrevivié unos 450 afios de una forma u
otra (Spufford, 2014, p. 245-6; Felloni, 2005, p. 43). Un segundo banco
pUblico se formé poco tiempo después en Génova, en 1408 —el Casa di
San Giorgio— y operé hasta principios del siglo XIX. No fue sino hasta
1587 que emergid el tercer banco pdblico en Venecia —el Banco della
Piazza di Rialto- como respuesta a una sucesién de fallas de la banca
privada. Subsecuentemente, bancos publicos se formaron en Amsterdam
(1906), Hamburgo (1919) y Ndremberg (1621). En un contexto bastante
diferente, cudqueros britanicos del siglo XVIIl en la colonia estadouniden-
se de Pensilvania fundaron un banco piblico para pagar colectivamente
las necesidades de crédito de los agricultores (Rappaport, 1996, p. 31).
Cualquiera de las devoluciones realizadas en ese proceso fueron entonces
canalizadas de nuevo en los ingresos publicos de la comunidad.

A pesar de su diversidad, estas instituciones compartieron un fundamento
comin: tener una institucién financiera que pudiera funcionar bajo el inte-
rés pablico (en el sentido amplio), en lugar de que fuera para el sector pri-
vado solamente. De hecho, la capacidad de los primeros bancos publicos
les permitié sobreponerse a inestabilidades econémicas, y proveer crédito
accesible a sectores econémicos prioritarios, ademds de servicios financie-
ros para el aparato estatal (créditos, pagos de compensacién, intercambio
infernacional, efc.), lo cual fue muy significativo. Este breve recorrido nos
permite entender histéricamente la emergencia de la banca puiblica.

Sin embargo, no fue sino hasta finales del siglo XIX y principios del siglo
XX, en medio de transiciones globales a los estados independientes post
coloniales, con la profundizacién del capitalismo y la expansién del socia-
lismo, que los bancos piblicos se hicieron més comunes, a pesar de que
fuera por razones muy diferentes. En un extremo, los gobiernos buscaron
formas explicitas de no apoyar las aspiraciones nacionalistas y los pro-
yectos de desarrollo a gran escala, ya sea capitalista nacional, socialista,
fascista o imperialista. En el otro extremo, los bancos cooperativos de raiz

local surgieron para ofrecer créditos en pequefia escala y experiencia en
desarrollo local (Birchall, 2013).

Nuestro interés radica en los numerosos ejemplos de bancos piblicos en
los paises en desarrollo, que se materializaron en el siglo XX con dife-
rentes orientaciones ideolégicas y operativas. Por ejemplo, después de
una breve guerra civil en 1948, Costa Rica nacionalizé sus bancos para
asegurar la “democratizacién del crédito” y gestionar las prioridades na-
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cionales de desarrollo (Marois, 2005). Posteriormente a 1949, el Partido
Comunista de China movilizé el Banco Popular (establecido en 1948)
para financiar la infraestructura piblica y el desarrollo econémico. En
1952, las autoridades brasilefias fundaron el O Banco Nacional de Des-
envolvimiento Econdmico e Social (BNDES), el cual desde entonces ha pa-
sado por varias transformaciones, dependiendo de la naturaleza politica
del régimen de gobierno (von Mettenheim, 2012). Durante la década de
1960, Argelia, Libia, Tanzania, India y Egipto se comprometieron con las
nacionalizaciones bancarias, a menudo bajo la intencién de apoyar una
politica de desarrollo nacional, de orientacién socialista. Por la década
de 1970 las estimaciones sugieren que, en las economias periféricas, el
65 por ciento de los activos de los mayores bancos estaban bajo control
publico, mientras que en las economias avanzadas el control publico al-

canzé el 40 por ciento del sector bancario (Levy Yeyati, Micco y Panizza
2007, p. 212).

Es importante comprender por qué las formas de la banca publica se arrai-
garon en el desarrollo de las economias de mercado. En estas sociedades,
el sistema de “reserva fraccionaria” cumplié un papel vital para permitir
que los bancos privados y piblicos aceptaran depésitos y posteriormente
hicieran préstamos a partir de esa cantidad (por ejemplo, un délar que
tuvo lugar en reservas puede generar diez délares en préstamos). En las
economias periféricas en las que existian pequefios excedentes de ahorro,
esta funcién de creacién de crédito significaba que los bancos podrian
responder a una necesidad estructural cada vez mayor dentro del capita-
lismo para el acceso a més crédito. Sin embargo, como los préstamos se
repagan en el futuro, esto conlleva un riesgo de impago. Para los bancos
privados con dnimo de lucro, esto da lugar a un patrén pro-iclico signifi-
cativo de los préstamos: cuando los tiempos econémicos son buenos, los
bancos privados prestan con mayor libertad, pero cuando los tiempos son
malos, tienden a restringir los préstamos. La evidencia empirica sugiere
que los bancos privados son los mds pro-iclicos de todos (Bertay, Demir-
gug-Kunt y Huizinga, 2014). Al igual que en la Edad Media, las autorida-
des publicas buscan alternativas fuera del mercado.

Los bancos puiblicos, incluso si cobran intereses, no siempre han tenido
fines de lucro, y por lo tanto podrian hacer préstamos por razones estro-
tégicas de desarrollo, proporcionando la posibilidad de dar préstamos
anticiclicos, al contrario de la tendencia econémica dominante (Butzbach
y von Mettenheim, 2014). Es a partir de este principio bdsico que mu-
chos gobiernos modernos han fundado los bancos piblicos; es decir, para
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funcionar fuera del mercado y ser instituciones poderosas en coordina-
cién con el desarrollo (Gerschenkron 1962; de Luna-Martinez y Vicente,
2012). Los bancos publicos pueden financiar el desarrollo nacional y lle-
gar a segmentos importantes de la sociedad, como los agricultores, los co-
merciantes y las cooperativas. Los bancos privados a menudo se niegan a
atender estos segmentos debido a los costos potenciales de darles présta-
mos, contratos a largo plazo, y las condiciones a veces peligrosas que ello
implica. Por el contrario, durante gran parte del siglo XX, la maximizacién
de utilidades no definié la mayoria de las operaciones de banca publica.

PUNTOS DE VISTA OPUESTOS SOBRE LA PROPIEDAD
DE LOS BANCOS EN LAS ECONOMIAS DE MERCADO

Los debates contempordneos sobre la banca y el desarrollo estén lejos de
resolverse, siendo la posesién de los mismos una de las cuestiones mds
disputadas, particularmente en las economias de mercado. En ese sentido,
tres puntos de vista conceptuales distintos destacan: el del interés priva-
do, la visién heterodoxa de desarrollo, y la visién critica de contenido
social. Los dos primeros comparten una preocupacién normativa por una
mejor gestién con orientacién al capitalismo de mercado, pero se aplican
entendimientos divergentes de lo privado frente a la propiedad publica.
La tercera, por el contrario, trata de interpretar los bancos piblicos den-
tro de la especificidad histérica del capitalismo, con una preocupacién
normativa por la identificacién de prdcticas progresistas alternativas de
la reproduccién social y el papel que podrian desempenar las finanzas
democratizadas en el mismo.

Puntos de vistas del inferés privado

Los puntos de vista del interés privado de la banca tienen sus raices en las
concepciones liberales de la naturaleza humana individual y postulados
neocldsicos de los beneficios de la competencia en el mercado. A partir de
las nociones hobbesianas de los individuos que consumen mucha energia,
edictos lockeanos que atan la propiedad privada de la libertad, y doctrinas
smithianas de defensa del libre intercambio y la competencia individual,
los tedricos contempordneos se aferran a una propuesta ideolégica que
subyace en la idea de que los estados no deben interferir con la propie-
dad privada de un individuo o el funcionamiento del mercado competitivo.
Hayek (1984, p. 381) sintetiza esta tradicién liberal con el argumento de
que las funciones coercitivas del gobierno deben guiarse Unicamente por
la preocupacién en la preservacién de la paz, la justicia y la libertad.
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La economia politica liberal tiene como premisa los beneficios sociales
de la separacién formal entre lo piblico y lo politico de lo privado y lo
econémico. El método tedrico deductivo por el cual estos fundamentos
individualistas se alcanzan a priori posteriormente reproducen una teori-
zacién pre-social del liberalismo. La economia neocldsica, a través de sus
enfoques metodoldgicos individualistas y deductivistas, estd ideolégica-
mente acorde con estos ideales (véase Lawson 2013; Solomon 2010, p.
130-34). Este linaje ideolégico permite a los economistas convencionales
afirmar que la propiedad privada es intrinsecamente superior a la piblica,
impulsando la innovacién y la proteccién contra la corrupcién (Mishkin
2009; Shleifer 1998; Vanberg 2005). De ello se desprende que las ins-
tituciones politicas fundamentales de la sociedad incluyen la proteccién
universal de la propiedad privada y los marcos que realzan el mercado
(Calomiris y Haber, 2014, p. 12-13, 35). Esta es la columna vertebral del
neoliberalismo en general, y de los puntos de vista de interés privado de
la banca en particular.

La visién de inferés privado, por tanto, considera que agregar algo so-
cialmente progresista a la posesién de los bancos publicos es idealista e
ingenuo (Barth et al., 2006, p. 34-5). Por el contrario, a fines socialmente
deseables se llega mejor a través de los actores privados en el mercado
competitivo; los gobiernos pueden regular esto de mejor manera, pero
nunca debe interferir directamente en los bancos que poseen (Barth et al.,
2006, p. 14; Banco Mundial, 2012). Este punto de vista ha influenciado
a tres décadas de formacién de la politica econdmica neoliberal, a pesar
de la pobre evidencia al respecto. Por ejemplo, el informe de Crecimiento
de las Finanzas Banco Mundial de (2001, p. 123) declaré que, “cuales-
quiera sean sus objetivos originales, la propiedad estatal tiende a atrofiar
el desarrollo del sector financiero, lo que contribuye a un crecimiento mas
lento.” Cuatro pdginas més adelante, sin embargo, el informe admite que,
"hasta hace poco, la evidencia primaria sobre esta cuestién [es decir, el
fracaso del gobierno en las finanzas] ha sido anecdética” (Banco Mun-
dial, 2001, p. 127; énfasis afadido), a pesar de dos décadas de promo-
cién de la privatizacién de la banca. En este paradigma, la credibilidad
de los bancos es, a priori, determinada de acuerdo con la forma de la
posesién. Por otra parte, por qué las sociedades podrian promover o pre-
servar los bancos publicos se ve, asimismo, como una cuestién de conoci-
miento predeterminado: los gobiernos controlan los bancos para obtener
beneficios politicos y personales corruptos (La Porta, Lépez-de-Silanes y
Shleifer 2002, p. 266; Banco Mundial 2012, p. 117). Los matices de la
historia se han perdido para tales teorias pre-sociales.
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Puntos de vista desarrollistas heterodoxos

Los puntos de vista del desarrollo heterodoxo de la banca, por el contra-
rio, generalmente se conectan a los enfoques keynesianos, weberianos
e institucionalistas. Los defensores de esta perspectiva en sentido amplio
apoyan las capacidades de coordinacién del Estado fuera del mercado
como sea necesario para la gestién de las inestabilidades del desarrollo
capitalista. John Stuart Mill imputaba una fuerte orientacién normativa,
argumentando que necesitaban la intervencién estatal y medidas de redis-
tribucién para mitigar (aunque no eliminar) la dominacién de clase dentro
de las relaciones capitalistas emergentes.

Durante gran parte del siglo XX la propiedad piblica y la maquinaria
de gobierno han ocupado un lugar destacado en las perspectivas més
heterodoxas. La creencia de que las instituciones del Estado, al igual que
los bancos puiblicos, deben perseguir objetivos de utilidad social y de
desarrollo a largo plazo han dominado (Oztiirk, Gultekin-Karakas y Hisar-
ciklilar, 2010). Histéricamente, este enfoque pone de relieve la escasez de
capital en los paises en desarrollo y la improbabilidad de que los bancos
privados estén dispuestos a llenar el vacio, necesitando por lo tanto la
banca piblica para los fines de desarrollo (Gerschenkron, 1962).

Los planteamientos neokeynesianos mds contempordneos han desechado
en gran medida las preocupaciones de la desigualdad de clase [y, a
menudo, rechazan la propiedad pdblica), centrandose mds en cémo las
instituciones estatales pueden manejar mejor el capitalismo. Las relaciones
entre Estado y sociedad son vistas como esferas separadas de la existen-
cia, donde el Estado mantiene una racionalidad independiente y elitista,
se ocupa del desarrollo capitalista y la desigualdad social en formas que
trascienden los deseos contrapuestos de los individuos y mercados (Evans
1995; véase también Selwyn, 2015). Como resultado, algunos economis-
tas del desarrollo han disminuido en gran medida el llamado a la banca

pUblica, centrdndose en cambio en el fortalecimiento de la capacidad
reguladora del Estado (Spratt, 2009).

Desde la crisis de 2008-2009, sin embargo, ha habido un renovado inte-
rés en la banca piblica para apoyar los objetivos de desarrollo (Culpeper
2012; Marshall 2010), a pesar de estos puntos de vista heterodoxos del
desarrollo, ain tienden a esencializar la posesién de la banca publica
como un programa racional -manejado por las élites— que apoya, al con-
trario, un orden de mercado neoliberal. Objetivos socialmente progresis-
tas y sustantivamente democratizados tienden a ser oscurecidos en este
punto de vista neo-desarrollista.
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Punto de vista critico de contenido social

Un tercer enfoque de posesién de los bancos es uno que historiza institu-
ciones bancarias y sus operaciones en el contexto del capitalismo. Nos
referimos a esto como una visién de “contenido social”, a partir de un
amplio materialismo histérico, y en gran medida marxista, que es el cuer-
po de la investigacién (ver Hilferding 2006 [1981]; Lenin 2011 [1964];
Marois, 2012, p. 24-35). En este enfoque, reconocemos que el papel
de los bancos a lo largo de la historia en la sociedad precede al capito-
lismo (como se sefiald anteriormente). De acuerdo con ello, un enfoque
de contenido social no toma los bancos como derivados de los procesos
institucionales capitalistas, y no todo lo relacionado con los bancos es
explicable vis-&-vis los imperativos competitivos y las relaciones de clase
de explotacién del capitalismo. Los diferentes tipos de formas de género
y raciales de poder y privilegio encuentran su camino en las instituciones
bancarias y sus operaciones (Dymski 2009; Roberts 2013). Estas fuerzas
sociales que se cruzan se ven afectadas por el contexto estructural la evo-
lucién del capitalismo y, a su vez, definen la légica social del mercado.

Una caracteristica distintiva de nuestro punto de vista de contenido social
es que la categoria de posesién por si sola no determina cémo los bancos
actian (o mds precisamente, su personal, sus gerentes y propietarios). Por
el contrario, todas las instituciones bancarias son histérica y socialmente
construidas: “Los bancos son las relaciones sociales institucionalizadas
que reflejan las relaciones histéricamente especificas de poder y la repro-

duccién entre los bancos, otras empresas, el estado y la mano de obra en
general” (Marois 2012, p. 29).

Estas relaciones sociales institucionalizadas estan influenciadas por, pero
no limitadas a, las relaciones especificas de clase mdas amplias para el ca-
pitalismo, que imparten una légica social competitiva, sin determinar ope-
raciones bancarias individuales. En resumen, los organismos individuales
y colectivos dan forma al mundo que nos rodea, pero, parafraseando a
Engels (1959, p. 230), no en las condiciones de nuestra propia eleccién y
ni funcionando como estd previsto. Instituciones, bancos incluidos, toman
forma como hibridaciones complejas de luchas sociales que rara vez se
corresponden con cualquier nocién idealizada (Jessop, 2002, p. 453;
Peck, Theodore y Brenner, 2012, p. 271). Las formas institucionales es-
pecificas del contexto, no son momentdneamente fijas, sino que fluctian
asumidas dentro de los procesos de neoliberalizacién globales relativos a
las ondas y los patrones de reestructuracién de la reglamentacién discipli-
naria por el mercado (Peck et al 2012, p. 268) histéricamente especificas.
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Consecuentemente, desde el punto de vista de contenido social, todos
los bancos, ya sean publicos o privados, son variedades institucionaliza-
das de los bancos neoliberalizados de hoy. Dado nuestro enfoque en los
bancos publicos, el desafio tedrico, metodolégico y politico es investigar
la forma en que casos especificos y variados son constitutivos de un siste-
ma generalizado de una regla social neoliberal, que constituye al mismo
tiempo las fuentes potencialmente significativas de poder social capaz de
facilitar una ruptura con el neoliberalismo.

Los bancos publicos de Turquia, como una forma particular de la banca,
deben por lo tanto ser evaluados en sus propios términos histéricos y como
un reflejo de la dindmica y las précticas de la reproduccién material que
pueda ofrecer posibilidades importantes para romper con el capitalismo
neoliberal de energia a menudo contradictoria. Es de este estudio especi-
fico del contexto que nos referimos a continuacién.

LA HISTORIA DE LOS BANCOS PUBLICOS EN TURQUIA

En Turquia, al igual que en muchas otras sociedades periféricas, la bis-
queda de capital para financiar la transicién al capitalismo post-colonial
fue un reto, especialmente si se trataba de evitar la profundizacién de la
dependencia de bancos extranjeros. Una solucién implicé el apoyo oficial
a los bancos nacionales, publicos y privados, dada su capacidad para
unir y movilizar dinero como capital prestable. Pero a medida que surgian
los bancos privados locales, estos eran a menudo demasiado pequefios o
demasiado integrados en industrias especificas para financiar de manera
efectiva otros proyectos de desarrollo e infraestructura piblica. Al contra-
rio de las ideas para pre-sociales neocldsicos, muchos bancos privados es-
taban bésicamente indispuestos e incapaces de responder a las necesida-
des financieras de Turquia (Kuruc, 1987). En consecuencia, la transicién
al capitalismo genera la necesidad de las autoridades turcas de establecer
bancos publicos; en su mayoria, grandes bancos comerciales de capta-
cién de depésitos propiedad del Estado (ver Tabla 1), que posteriormente
asumieron un papel activo e influyente en los procesos de construccién del
Estado y del mercado a través de las misiones de desarrollo politicamente

determinadas (Oztiirk et al., 2010).
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TABLA 1: PRIMEROS BANCOS PUBLICOS COMERCIALES
DE LA REPUBLICA DE TURQUIA

Banco Publico Ao de establecimiento  Objetivo de desarrollo
u objeto de financiamiento

Ziraat Bank 1863/1888 Agricultura.

Emlak Bank 1927 Préstamos de bienes raices e
hipotecas.

Sumerbank 1933 Industrializacién y otras empresas

propiedad del Estado.

Belediyeler Bank 1933 Infraestructura municipal, como
agua, electricidad, drenajes y
preparacién de planos de cons-
truccién.

Etibank 1935 Generacién de energia eléctrica y
financiamiento de la mineria y el
mercadeo mineral.

Denizbank 1937 Desarrollo maritimo.

Halkbank 1938 Cooperativas, artesanos, comer-
ciantes y productores a pequefia
escala.

Fuente: BAT 1999; BAT 2009.

A mediados de los afios 1940 y 1950, el gobierno del Partido Democrd-
tico de Turquia alenté a la banca privada como parte de un experimento
de liberalizacién econémica. Sin embargo, frustrado por los malos resul-
tados, las autoridades recurrieron de manera decisiva a una estrategia de
desarrollo dirigido por el Estado en la década de 1960. La Organizacién
de Planificacién del nuevo Estado (establecido en 1961) trabajé en con-
junto con diez bancos comerciales piblicos diferentes y tres bancos de
desarrollo (que constituyen aproximadamente el 70 por ciento de todos
los activos bancarios) para coordinar la inversién, decidir sobre los crédi-
tos subvencionados, y, de nuevo, establecer nuevas inversiones industria-
les y proceder a la declaracién de empresas piblicas, asi como asignar
las divisas de acuerdo con los planes de desarrollo quinquenales (Aydin,
2005, p. 34-5; Keyder, 2000, p. 204; Marois, 2012, p. 55-6). Durante
décadas, estos bancos publicos cumplieron sus mandatos de desarrollo, la
gestion sostenible de las pérdidas de destino asignadas [definidas como
una indicacién en el Tesoro de Turquia derivado de préstamos de protec-

172



cién oficial y de los intereses devengados (BAT 2001)]; es decir, hasta
1980 se dio el giro de Turquia al neoliberalismo.

Reestructuracién neoliberal de la banca piblica turca

Por mediados y finales de la década de 1970 la llamada edad de oro
del desarrollo capitalista dirigida por el Estado estaba en declive a nivel
internacional. Una serie de choques del petréleo habia afectado a la eco-
nomia mundial y los EE.UU. sufrié tanto la alta inflacién como la recesién.
En respuesta, el Tesoro de Estados Unidos permitié que las tasas internas
de interés se dispararan, causando que las tasas de interés en todo el
mundo superaran el 20 por ciento o mds. Las consiguientes crisis de deu-
da de 1980 que estallaron en todo el mundo en desarrollo ayudaron a
allanar el camino para los procesos de ajuste estructural neoliberal a nivel

mundial (Glyn, 2006).

Turquia no estuvo exento de esta transicidn neoliberal (Yalman, 2009). De
hecho, la rentabilidad y la estabilidad de los bancos piblicos habia empe-
zado a erosionarse a finales de 1970, y las autoridades comenzaron una
vez mds a prever una mayor participacién de la banca y las finanzas pri-
vadas en el pais. En la década de 1980, las finanzas privadas finalmente
se abrieron con un golpe militar y una transicién autoritaria. A pesar de
algunas medidas de liberalizacién rdpida inicial (que desencadenan una
costosa crisis bancaria en 1982), las autoridades procuraron evitar gran-
des cambios en la posesién de los bancos. Durante los siguientes veinte
afios, el control de la banca publica solo disminuyé en un é por ciento,
pasando de tener un 45 por ciento a principios de 1980, a un 39 por
ciento a finales de 1990 (los activos de los bancos privados nacionales,
en consecuencia, aumentaron de 44 a 50 por ciento) (BAT, 1999).

Pero a medida que la fase de acumulacién de capital se desplazé al neoli-
beralismo, también lo hicieron los bancos piblicos cuando las autoridades
gobernantes se alejaron de las metas de desarrollo, con consecuencias
duraderas. En medio de la turbulenta década de 1990 - caracterizada
por las crisis financieras recurrentes en los paises del Sur- coaliciones de
Turquia comenzaron a utilizar los bancos pdblicos para ocultar el déficit
presupuestario del gobierno (BRSA, 2003; OCDE, 1999). Las pérdidas
de servicio pUblico bancarias explotaron, pasando de un 2,2 por cien-
to del PIB en 1995 al 13 por ciento en 1999; es decir, de $2,77 mil
millones a $19.2 millones de délares (Banco Mundial, 2000). Lejos de
ser destinado a los ideales de desarrollo, los defensores neoliberales de
Turquia utilizan los bancos pdblicos para ayudar a suavizar la transicién
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del pais, socialmente inestable, al neoliberalismo (Ergines.2008, p. 325;
Marois, 2012, p. 205).

La exposicidn de las pérdidas de la banca pdblica y las précticas cada
vez més especulativas de la banca privada desencadenaron la crisis fi-
nanciera propia mds importante de Turquia en el periodo 2000-2001,
durante el cual que se abrié una nueva fase de profundizacién neoliberal
(Akyiz y Boratav, 2003). A raiz de ello, se tomé $22 mil millones en fon-
dos pUblicos para cubrir las pérdidas de servicio neoliberal de los bancos
poblicos y $25 mil millones en dinero piblico para rescatar a los bancos
privados fallidos, para un total de $47 mil millones en pérdidas socializo-
das pdblicamente, que equivalen a aproximadamente el 30 por ciento del
PIB para 2002 (Marois, 2011).

El Programa de Reestructuracién del Sector Bancario (EBRP, por sus siglas
en inglés) del 2001 trajo cambios estructurales en el contenido social de
la banca. Asi, para los bancos publicos, la EBRP establecié un proyecto
de reestructuracién de dos etapas que implicaba la reorganizacién finan-
ciera inmediata y reestructuracién de las operaciones en curso en torno a
la eficiencia del mercado y los imperativos de rentabilidad (véase BRSA
2002; Marois, 2012). El objetivo politico era que los bancos puiblicos
institucionalizaran el comportamiento maximizador de los beneficios del
sector privado, con la intencién de privatizarlos a un plazo de cinco afios.
Més de una década después, la reestructuracién orientada hacia el merca-
do ha tenido la consecuencia involuntaria de hacer que las funciones de la
banca piblica sean vitales para la reproduccién del neoliberalismo turco.

BANCA PUBLICA TURCA EN LA ACTUALIDAD

A partir de 2015 quedan en Turquia seis bancos controlados por mayoria
pUblica —tres grandes comerciales y tres pequefos bancos de desarrollo-.
Los tres bancos comerciales (Ziraat, Halkbank y Vakifbank) se encuentran
entre los diez bancos mds grandes de Turquia, que en el afio 2014 en
conjunto controlaban el 28 por ciento de los activos del sector (cerca de
US $227 millones de délares) (BAT 2014, I-12, 11-234). Los bancos publi-
cos de desarrollo (Kalkinma, Eximbank e ILLER) controlan un 2 por ciento
adicional de los activos del sector bancario, que se especializa en el de-
sarrollo y la financiacién de la infraestructura.

Todos los bancos publicos de Turquia son sociedades anénimas en las
que diferentes autoridades estatales poseen acciones de control. Ziraat y
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Eximbank son propiedad total del Gobierno Federal, en tanto que el Teso-
ro de Turquia posee el 99 por ciento de las acciones del Banco Kalkinma.
El Banco ILLER también es totalmente pdiblico, pero controlado por las
autoridades provinciales, municipales y de aldea de Turquia. Vakifbank es
un caso especial como una rama cultural del Estado; el Directorio de las
Fundaciones controla la posesién del mismo en nombre de miles de indivi-
duos y fundaciones sin fines de lucro (por ejemplo, sitios de patrimonio) y
ha sido privatizado parcialmente desde el 2005. Por su lado, las acciones
del Halkbank han sido transferidas a la Administracién de Privatizacio-
nes del Estado (que recibe los pagos de dividendos de las declaraciones
anuales de Halkbank). Dos oferentes piblicos han vendido casi el 50 por
ciento de sus acciones.!

En todos estos casos, las autoridades estatales turcas retienen acciones de
control, y esto ofrece una palanca potencialmente poderosa para la coor-
dinacién extra-econémica interna. Tal potencialidad no se materializa en
la propiedad publica en si, pero depende de los contendientes, ya a me-
nudo contradictorios, las luchas politicas y los procesos econémicos que
dan forma a las funciones de los bancos publicos. Considerando el perio-
do que vino después de la crisis de Turquia en el 2001, y en concreto du-
rante la crisis del 2008-2009, cinco funciones potencialmente poderosas
se describen a continuacién: la coordinacién financiera extra-mercado; el
apoyo en momentos de crisis y la estabilidad; el acceso a la financiacién;
el refugio seguro a los ahorradores que al mismo tiempo proporciona una
fuente alternativa de financiacién; y la eficiencia. El contenido social con-
tradictorio de estas funciones se destacard posteriormente.

Coordinacién financiera extra-mercado

A través de Ziraat y Halkbank, en particular, las autoridades turcas pue-
den dirigir créditos subvencionados a través de lo que ahora se deno-
mina pagos de pérdida de ingresos, que son transferencias directas del
gobierno que hacen a estos bancos en compensacién por la concesidn
de créditos a bajo interés (PER, 2008). Por ejemplo, en 2004 el AKP del
gobierno (Adalet ve Kalkinma Partisi, o Partido de Justicia y Desarrollo)

1 Para mds detalles de la privatizacién bancaria, ver el sitio en Internet de Turkish Privatization
Administration: http://www.oib.gov.tr/.
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traté de impulsar la produccién agricola mediante la mejora de apoyos
financieros. Para este fin, el gobierno permitié a Ziraat reducir ciertos ti-
pos de interés agricola en un 25 a 100 por ciento de la tasa del mercado,
compensar a los bancos por supuesta pérdida de ingresos (PER, 2008).
Las transferencias de pérdida de ingresos de Ziraat alcanzaron TL565
millones en 2011 (aproximadamente $340 millones) (PER, 2012). Estos
apoyos, como representan solo una parte de un conjunto complejo de
entradas, ayudaron a los agricultores a invertir més asequiblemente en el
aumento de sus capacidades productivas. Las transferencias directas del
gobierno, al mismo tiempo, mantienen los bancos pdblicos sobre una base
financiera sostenible. Halkbank, también, ofrece créditos subvencionados
a las cooperativas, pequefias y medianas empresas (PYME), comercios,
y asi sucesivamente para ayudar a impulsar la produccién nacional. Las
pérdidas de ingresos de Halkbank alcanzaron cerca de TL250 millones
(aproximadamente $150 millones) en 2011. Los préstamos mdés baratos
ayudan a los fondos de las empresas para estas mejoras tecnolégicas y la
expansién productiva, ddndoles una ventaja competitiva.

Vale la pena sefalar que los pagos por pérdidas del Tesoro representan
los costos de los tipos de interés subvencionados por si mismo, por lo que
los créditos reales concedidos por los bancos son cantidades considera-
blemente mayores que la pérdida de ingresos indicada anteriormente. Si
bien este apoyo puede fluir a través de los bancos privados, el alcance
geogrdfico, la estructura institucional, y la experiencia de los fondos Ziraat
y Halkbank permiten una salida suave a estos apoyos.

Los bancos pUblicos también pueden apoyar la financiacién de infraestruc-
turas a largo plazo. Por ejemplo, Halkbank puede ofrecer préstamos boni-
ficados para los municipios con una carta de garantia del banco pdblico
de desarrollo, el Banco ILLER. En tales casos, Halkbank no puede ni recibir
una subvencién oficial ni realizar una devolucién del préstamo; mds bien,
Halkbank puede subvencionar de manera cruzada el coste de las ganan-
cias realizadas en otros lugares (Entrevista confidencial del autor con el
gerente regional de alto nivel de Halkbank, junio del 2013, Samsun). De
tal modo las autoridades politicas pueden intervenir directamente en la
provisién de créditos a los sectores prioritarios.

Apoyos en tiempos de crisis e inestabilidad

La capacidad de los bancos piblicos de coordinar extra-mercado puede
llegar a ser sorprendentemente evidente en tiempos de crisis e inestabili-
dad, especialmente si los bancos privados retiran los préstamos y reclo-

176



man préstamos existentes para proteger los beneficios y reducir los riesgos
(como ocurrié durante la crisis de 2008-2009 en Turquia). Por el contrario,
los bancos publicos de Turquia —incluyendo Ziraat, Halkbank, Vakifbank,
ILLER y Kalkinma- actuaron de manera anticiclica mediante la ampliacién
de su cartera de préstamos en respuesta a la crisis. Por ejemplo, de sep-
tiembre de 2008 a junio de 2009 (el pico de la crisis) Ziraat ofrecié TL5
mil millones de un total de TL7.5 mil millones en nuevos préstamos de los
bancos (tanto pdblicos como privados combinados) mientras que también
ofrecié plazos de amortizacién especiales (Ziraat, 2010, p. 13 -14, 27).
En 2009, Vakifbank (2010, 18) reportaron el aumento de los préstamos
por 13,22 por ciento, y Halkbank (2010, 5) en un 25,6 por ciento. El
gerente general de Ziraat, Can Akin Caglar, escribié en el informe anual
del banco que se trataba de una cuestién de “responsabilidad social...
con el fin de reducir al minimo las presiones de la recesién econémica en
nuestros agricultores” (Ziraat 2010, 14).

Del mismo modo, la alta direccién de Halkbank solicitd a los directores de
las sucursales aumentar sustancialmente los préstamos y apoyar al sector
PYME de Turquia (entrevista confidencial del autor, junio del 2013, Sam-
sun). Los bancos puiblicos también pueden ofrecer un soporte Gnico en
momentos de crisis individual. De acuerdo con un gerente de la sucursal
Ziraat, los bancos privados tienen unos techos limite del préstamo y que
cobran tasas de interés mucho mds altas, mientras que Ziraat impone limi-
tes y cobra precios mds bajos; por otra parte, cuando las personas tienen
problemas para pagar sus préstamos, Ziraat no toma posesién inmedia-
ta de su propiedad, pero “brinda tiempo a las personas para resolver
sus problemas” (entrevista confidencial del autor, realizada en junio del
2013, Estambul).2 En ofras palabras, los imperativos de ganancias cor-
porativas no son siempre el alfa y omega de las operaciones bancarias,
incluso bajo el neoliberalismo.

Acceso

Mientras que muchos paises en desarrollo de hoy luchan por la provisién
de acceso a los servicios de crédito y pagos en una escala menor fuera de
centros urbanos —aparte de los esquemas de microfinanciacién privada
recientes, costosos y éticamente cuestionables (ver Bateman, 2010)- los

2 Ver Onal (2013) para una discusién relacionada a los cambios en el mercado de préstamos
para agricultura.
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bancos piblicos de Turquia han estado presentes en las ciudades y pue-
blos durante décadas. Cerca de 3.400 sucursales ayudan a constituir
una infraestructura financiera en todo el pais, sobre todo, proporcionando
servicios en zonas rurales que los bancos més privados, y especialmente
los bancos extranjeros, evitan debido a los costos de capital y de personal
fijo. Mds de 400 sucursales Ziraat estdn en pequenas localidades donde
no hay otros bancos (Ziraat, 2010, p. 23-4). Al mismo tiempo, las auto-
ridades estatales hacen uso de la infraestructura de Ziraat para distribuir
diversos apoyos sociales, las pensiones y los pagos a personas en todo el
pais, sin tener que pagar comisiones a los bancos privados. La coordina-
cién extra-mercado y el apoyo en tiempos de crisis van de la mano con la
accesibilidad fisica y los beneficios sociales.

Un refugio seguro para el ahorro y financiacién alternativa

Turquia, al igual que la mayoria de los capitalismos emergentes, ha tenido
su parte en las crisis bancarias y es propensa a la inestabilidad finan-
ciera. En consecuencia, las personas a menudo recurren a los bancos
pUblicos como refugio seguro para sus ahorros debido a las garantias
estatales implicitas o explicitas que respaldan los bancos piblicos. De
ello se desprende que los bancos piblicos pueden atraer altos niveles de
depésitos individuales. Esto fue evidente durante la crisis de 2008-2009:
los depdsitos de Ziraat crecieron un 17 por ciento (2010, 14), Halkbank
tuvo depdsitos de mdés del 9 por ciento (2010, 5), y Vakifbank, de mas
de un 13 por ciento (2010, 18). En 2013 los bancos piblicos de Turquia
informaron del manejo de mds de 70 millones de cuentas de ahorro, que
es casi la mitad de todas las cuentas bancarias en Turquia (MTD, 2014, II-
242). Al mismo tiempo, la base de depésitos de los bancos publicos se ve
aumentada por las autoridades estatales que requieren las entidades del
sector publico de Turquia para canalizar los depésitos y pagos a través de
ellos. En total, el ahorro interno puede ofrecer hasta tres cuartas partes de
la base de financiacién de los bancos piblicos, que constituye una fuente

importante de capital para ser menos dependientes de las caidas y auges
en el mercado mundial (MTD, 2009, p. 71-4; BAT, 2012, I-6).

Eficiencia

Histéricamente, los bancos piblicos turcos han sido econémicamente efi-
cientes, obteniendo rendimientos de los activos (ROA, por sus siglas en
inglés) de alrededor del 1 por ciento antes de la década de 1980 (MTD,
2009, p.98, p.183). La transicién neoliberal trajo picos y valles, pero los
bancos publicos mantuvieron un promedio de uno a dos por ciento de
ROA hasta el afio 2001. Desde el afio 2001 han oscilado entre 1,5y 2,5
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por ciento de ROA, alcanzando o superando los niveles de ROA de los
bancos privados, que van de 1,3 a 2,4 por ciento, mientras que reciben
miles de millones en ingresos pdblicos adicionales (BAT, 2002-2014 vao-
rios anos).

Como una vez reconocid un ex subsecretario del Tesoro, la sostenibilidad
econdmica de los bancos piblicos de Turquia socava la mayor parte de
la corriente principal del caso de la privatizacién bancaria en Turquia
(entrevista confidencial del autor, agosto de 2007, Ankara). De hecho,
los Gltimos andlisis empiricos de los bancos privados, tanto extranjeros
como nacionales, y de los bancos publicos de Turquia, sugieren que estos
dltimos son los mds eficientes” (Aysan y Ceyhan, 2010; Kok y Ay, 2013).
Los bancos publicos, por otra parte, pagan sus impuestos debidamente y
reciclan sus ganancias en los ingresos publicos, con lo cual han contribui-
do a reducir la deuda pdblica de Turquia en un rango de 0,6 a 1,2 por
ciento por afios, de 2006 a 2010 (FMI, 2012). Desde este punto de vista,
los bancos pdblicos pueden ofrecer una herramienta de politica pdblica
rentable y de gran alcance.

Las contradicciones sociales de la Banca Piblica turca

Estas funciones realizadas por los bancos publicos de Turquia no estdn
exentas de contradicciones sociales y de clase. Desde la perspectiva de
la familia promedio, SME o el agricultor, la coordinacién financiera adi-
cional en el mercado de los bancos piblicos y el apoyo en momentos de
crisis pueden ser la diferencia entre la supervivencia y la miseria. Esta es
una funcién socialmente progresista y real, que aborrecen los neoliberales
por temor a las distorsiones en los procesos de destruccién creativa basa-
dos en el mercado. Sin embargo, desde el punto de vista sistémico de la
reproduccién capitalista, tales apoyos también pueden ofrecer la forma
més rentable, desde el punto de vista fiscal, de mantener la legitimidad
de las estrategias de desarrollo neoliberal, dada la especificidad de la
economia politica periférica voldtil de Turquia. Para los bancos privados,
el aumento de los préstamos bancarios piblicos durante una crisis libera
la presién que existe sobre ellos para prestar y dar una mejor proteccién
de sus propias declaraciones. En el actual gobierno del AKP, gobernante
autoritario neoliberal, los bancos pudblicos se han utilizado para impulsar
su agenda conservadora (a través, por ejemplo, la apertura de nuevas
sucursales de préstamo isldmicos) pero sin la democratizacién de las ope-
raciones de los bancos puiblicos.
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Los temas de acceso y valores de refugio de los ahorradores son también
socialmente contradictorios. Las personas requieren los servicios de cré-
dito y de pago para participar en la sociedad contempordnea, ademds,
necesitan contar con un lugar seguro para guardar todo el dinero que
pudieran poseer. Sin embargo, el ahorro integra e implica a individuos y
familias en la estrategia de desarrollo imperante, que radica, de tal mane-
ra, en la solvencia de la deuda y la disciplina financiera. Por otra parte,
los sistemas bancarios de los paises en desarrollo pueden y han sido utili-
zados para transferir recursos de dinero de las zonas pobres de la capital
(zonas rurales o dedicadas a la agricultura) y de las zonas ricas en capital
(centros urbanos e industriales) en apoyo de la acumulacién de capital.
Ziraat Bank, por ejemplo, ha abierto una nueva “cuenta de ahorro de oro”
para competir con el tradicional “ahorro de oro bajo el colchén”. Esto,
con el fin de extraer estos recursos privados en los procesos de mercado.
Por Gltimo, la masa de los depésitos en los bancos publicos, ha permitido
aliviar los periodos de crisis neoliberal, ya que entran en erupcién, lo que
ayuda a superar periodos de incertidumbre econémica y social bajo la
regla social neoliberal.

Bajo el capitalismo financiero neoliberal, por lo tanto, los bancos piblicos
son de dos caras. Por un lado, no hay duda de que ofrecen funciones im-
portantes y a menudo disponibles en los bancos privados, y estos pueden
tener beneficios reales y significativos para los individuos, las familias, las
empresas, e incluso la sociedad en general. Por otro lado, sin embargo,
ayudan a superar las inestabilidades y desigualdades generadas por el
capitalismo; en otras palabras, los bancos publicos ayudan a reproducir
las condiciones sociales de explotacién del capitalismo que han dado
lugar a los mismos problemas que los bancos publicos estén llamados a
ayudar a resolver. Este parece ser el caso en Turquia desde el afio 2001,
donde las luchas politicas respecto al contenido social de los bancos pu-
blicos parece haber dado una solucién rentable para la reproduccién de
las relaciones de clase desiguales.

Sin embargo, la historia no termina aqui, porque el contenido social de
la banca pdblica sigue siendo maleable, incluso si en la actual coyuntura
histérica este contenido estd fuertemente sujeto al gobierno neoliberal.

La lucha por alternativas bancarias publicas

Las funciones de los bancos publicos de Turquia han evolucionado con el
tiempo, dada la especificidad de la sociedad turca y el contexto estruc-
tural de desplazamiento del capitalismo. Es casi seguro que los bancos
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publicos van a evolucionar mds alld, y su contenido social permanecerd
abierto a impugnacidn.

Las apuestas son altas. La fase actual del capitalismo financiero neoliberal
en las sociedades como Turquia actia en contra de las aspiraciones de las
clases populares y trabajadoras debido a que los intereses del capital fi-
nanciero nacional y extranjero estén profundamente fundidos en el apara-
to estatal, guiando las prioridades y las acciones de los gestores estatales
y las élites gubernamentales, a menudo en detrimento de la mano de obra
(Marois, 2012, p. 10). Este contenido social representa la culminacién de
tres décadas de procesos de transformacién neoliberal y de financiacién
dirigidas contra los trabajadores. Esto también ha influido en los bancos
publicos en la medida en que pueden ayudar a reproducir el capitalismo
financiero y las relaciones de clase, asociados en su propio funcionamien-
to, a pesar de ofrecer un importante respiro econémico a los individuos,
familias, agricultores, cooperativas y pymes. Estas funciones contradicto-
rias desmienten que no haya ninguna correlacién estricta con cualquiera
de las teorias de desarrollo o interés privado de la propiedad bancaria.

Afnadiendo mds complicaciones y contradicciones, el gobierno del AKP,
actualmente en el poder, estd firmemente comprometido con la privatiza-
cién. De hecho, en los primeros afios de gobierno, luego de su llegada
al poder en 2002, ha vendido muchos més activos SOE que todos los
gobiernos turcos en los 20 afios anteriores (Onis, 2011, p. 711), aunque
la tendencia ha sido lenta en el sector bancario. Si bien se han producido
privatizaciones bancarias parciales, el Estado conserva el control de los
niveles de propiedad sobre todos los bancos publicos. La principal oposi-
cién, el CHP centrista, tiene un programa critico respecto a las privatizacio-
nes rdpidas del AKP, pero es compatible con muchas de las liquidaciones
de SOE (si parecen aumentar la eficiencia y la competencia en términos
neocldsicos). Dicho esto, los bancos piblicos generan una gran cantidad
de ingresos publicos y ofrecen una importante fuerza estabilizadora para
la economia. Cualquier gobierno, incluso neoliberal, tendrd dificultades
para privatizar los bancos pdblicos en este contexto. Es tal vez a través de
estas contradicciones que los bancos publicos —~dada su considerable cao-
pacidad institucional y material- prevalecen ain en la Turquia neoliberal.

Esto plantea una cuestién importante para las fuerzas sociales progresis-
tas: 3se deben defender los bancos publicos? Desde un punto de vista
critico de contenido social, la respuesta es si, independientemente de las
contradicciones sociales de los bancos publicos. Dado el poder estructural
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masivo de las finanzas globales de hoy, y sus intereses de clase atados a
la reproduccién de la explotacién capitalista, cualquier alternativa finan-
ciera no debe desecharse a la ligera. Los bancos pdblicos son potencial-
mente una fuente importante de energia en el desarrollo social progresivo.
Por ofra parte, en caso de vender a estos bancos a entidades corporativas
privadas, estas bases piblicas con capacidad material se desplazarian
hacia el sector privado, que extiende y profundiza en la sociedad impera-
tivos de beneficios competitivos basados en la clase. Por tanto, es vital que
los bancos publicos existentes se defiendan ante la amenaza mds inme-
diata, es decir, la privatizacién de las empresas. En el contexto actual, la
capacidad de la banca publica bien puede ser una condicién necesaria,
aunque no suficiente, de cualquier ruptura inicial a la regla social neolibe-
ral. Su condicién de carécter piblico podria tener que ser potencialmente
reclamado de vuelta, sin embargo.

Tomando como referencia el caso de Turquia, podemos destacar algunas
lecciones estratégicas alternativas adicionales para la banca y las finan-
zas publicas (ver Marois y Gungen, 2013). En primer lugar, cualquier de-
fensa colectiva de los bancos piblicos no debe basarse Gnicamente en los
desafios legales o constitucionales, sino que debe més bien tratar de cons-
truir nuevas bases sociales de apoyo. La organizacién colectiva dentro de
los bancos piblicos es un ejemplo de cémo formar de nuevo y recuperar
el contenido social institucionalizado de los bancos, especialmente si se
hace en solidaridad con otros trabajadores del sector de banca privada.
Por otra parte, debido a que cualquier desafio a la hegemonia de la fi-
nanciacién privada con fines de lucro se enfrentard a una respuesta bien
coordinada y maliciosa en nombre del capital, el apoyo politico debe
fomentarse en toda la sociedad. Un medio de respaldo piblico potente
seria demostrar que las funciones y las précticas de los bancos publicos
realmente existen para apoyar el bien piblico, asi como las condiciones
de los préstamos preferenciales existen para financiar los servicios po-
blicos y la infraestructura. Para este fin se requiere més investigacién y
divulgacién popular.

Tal vez lo mds importante, la lucha en defensa de los bancos publicos, en
dltima instancia debe ser una lucha por la democratizacién de su conteni-
do social y funciones institucionalizadas. No hay ningin beneficio popu-
lar en tener bancos publicos fuertes que son susceptibles al abuso politico
y personal, o que tengan la funcién de reproducir relaciones sociales capi-
talistas. La lucha por los bancos publicos quizds tenga que evolucionar ha-
cia una lucha para reemplazar a la propiedad piblica con nuevas formas
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de propiedad colectiva de los bancos y control cooperativo. También en
este caso la investigacién radical puede desempefar un papel importante
en la comprensién de esas posibles alternativas. Es necesario profundizar
en las funciones pdblicas existentes y potencialmente progresistas (y de
corte cooperativo) de la banca; los discursos académicos convencionales
que limitan las posibilidades progresistas necesitan ser desmitificados; las
alternativas prdcticas a la hegemonia de la financiacién privada de maxi-
mizacién de utilidades necesitan mayor elaboracién.

Cualquier alternativa al capitalismo financiero neoliberal es, por supuesto,
una tarea compleja y moltiple. La formulacién de una estrategia en torno
a la (re)construccién de los bancos pidblicos y su contenido social es un
elemento crucial.
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